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Landgericht Hamburg

URTETIL

Im Namen des Volkes

Geschafts-Nr. : Verkiindet am:
324 O 301/02 . 16.8.2002

Feduerhahn, JAe
In der Sache als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

.

Online-Branchenclick,
vertreten durch den Inhaber Wendelin Spengler,
Steiermdrker StraRe 3-5, 70469 Stuttgart

- Antragstellerin -
Prozessbevollmachtigte Rechtsanwdlte Zwipf Rosenhagen

Partnerschaft, SteinsdorfstraRe 10,
80538 Munchen, Gz.: M/00156-02/3/RH,

gegen
Michael Pluempe,
Wielandstrafe 16, 10629 Berlin
*3 ‘ - Antragsgegner -
v Prozessbevollmichtigte Rechtsanwdlte Hardt pp.,

Kénigstr. 46 a, 23552 LUbeck,
Gz.: h/kl 16.471,

rkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 24
uf die mindliche Verhandlung vom 16.8.2002 durch

en Vorsitzenden Richter am Landgericht Buske Ein ge gangen
den Richter am Landgericht Zink 21 Okt
die Richterin am Landgericht Meier-Goéring ‘ . 2002
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fir Recht: b

l Die einstweilige Verfiigung Vom 5. Juli 2002 wird aufgehoben und der ihr zu-
grundeliegende Antrag zuriickgewiesen.

. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsteller darf die Kostenvoll-
streckung des Antragsgegners durch Sicherheitsleistung in Hohe von €
1.200,00 abwenden, wenn nicht der Antragsgegner vor der Vollstreckung Si-

cherheit in dieser Hohe Ieiste;t.

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber den Bestand der einstweiligen Verfligung der Kammer
vom 5. Juli 2002 (die Datierung in dér Ausfertigung ,8. 7. 2002* beruht auf einem
Ausfertigungsversehen), durch die dem Antragsgegner verboten worden ist, auf der
von ihm betriebenen Website www.ergo-film.de unter Verweis auf den Antragsteller

zu auflern ,Adressbuch Betruger”.

Der Antragsteller betreibt einen Veﬂ;g mit Sitz in Stuttgart. Im Rahmen seiner Tatig-
keit wendet er sich an Gewerbetreibende und unterbreitet diesen mit einem Formu-
larschreiben das Angebot, sich in einem von ihm unterhaltenen Firmenverzeichnis im
Internet gegen Entgelt registrieren zu lassen. Der Text des betreffenden Formulars,
das der Antragstelier den Unternehmen unverlangt zusendet (Anlage AST 8, B 30),

lautet auszugsweise:

,Eintragungsantrag
zur Aufnahme in unser bundesdeutsches Online-Branchenverzeichnis im Internet. Bitte wahien Sie
die gewiinschte Eintragungsform und Uberprifen Sie Ihre Firmendaten in dem dafilir vorgesehenen

Korrekturfeld. .
o *Grundeintrag in unser bundesdeutsches Online-Branchenverzeichnis (...)
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o *Hervorgehobener Farbeintrag in unser bundesdeutsches Online-
Branchenverzeichnis Aufpreis: € 59,- p.A.
o *Hervorgehobener Farbeintrag mit Firmenlogo in unser bundesdeutsches Online-

Branchenverzeichnis Aufpreis: € 189,- p.A.
o *Zusatzlicher Verweis (Link) auf Ihre Internet-Homepage Aufpreis: E 29,- p.A.

“Bitte beachten Sie folgende Hinweise

Wir behalten uns das Recht vor, die Daten auf’ihre Korrektheit zu priifen. Es werden nur Daten von
Firmen und Selbstandigen akzeptiert. Die 0.a. paten werden auf unseren Rechnern gespeichert
und ausgewertet. Die Veroffentlichung erfolgt 'unter www.online-branchenclick.de. Der Grundein-
trag beinhaltet Firmenname, Adresse, Telefon, Fax, E-Malil und Internet-Adresse. Fir die Richtig-
keit seiner Eintragungsdaten haftet der Adﬁ%ber.ﬁeht aus dem unterschriebenen Eintra-
gungsangebot keine eindeutig gewiinschte Eintragungsform hervor, so wird lediglich der Grund-
eintrag vorgenommen. Fir die Bereitstellung, Verwaltung und Korrektur der Daten wird eine jahrli-
che Gebiihr in Héhe von € 549,- erhoben. Alle Preise verstehen sich zzgl. der gesetziichen Mehr-
wertsteuer. Die Laufzeit betragt 12 Monate und verldngert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn
nicht 1 Monat vor Ablauf eine Kiindigung per Einschreiben vorliegt. Eine kostenlose Korrektur lhrer
Daten ist beim Grundeintrag und beim hervorgehobenen Farbeintrag einmal monatlich méglich.

Die umseitigen Allgemeinen Geschaftsbedingungen wurden gelesen und sind Vertragsbestandteil.”

Es gibt mehrere Anbieter von im Internet unterhaltenen Adressverzeichnissen, die

bl

mit &hnlichen Formularen ebenso verfahren wie der Antragsteller. Die Fragen, ob
durch das Ausflillen und Zurlicksenden des Formulars ein Rechtsverhaltnis begrin-
det wird und ob dem Kunden ggf. ein nght zur Anfechtung seiner Erklarung zusteht,
die Frage, ob die Versendung solcher Formulare wettbewerbswidrig sei, sowie die
Frage, was fiur AuRerungen Uber die Tatigkeit einzelner Verlage, die mittels solcher
Formulare Kunden fir von ihnen betriebene Firmenverzeichnisse anwerben, zuldssig

sein mdégen, sind bislang Gegenstand mehrerer Prozesse gewesen.

Der Antragsgegner ist freiberuflich tatiger Journalist. Er betreibt die Website
www.ergo-film.de. Auf dieser verdffentlicht er u.a. Beitrége, die sich mit den Anbie-
tern von Online-Branchenverzeichnisseg befassen. Auf einer mit ,Ubersicht: Online

Hintergriinde“ Uberschriebenen Seite heifdt es u.a.:

.Sie bieten Eintragungen in einem praktisch wertlosen Internet Firmenverzeichnis
an (='Adressengrab’). Das Formblatt, das sie verschicken, erweckt den Eindruck,
als sei der Grundeintrag kostenlos (wie in Adressbiichern Ublich). Dann kommt die
dicke Rechnung: Ein harmldses Sternchen im Formular verweist auf einen Anhang
mit Kosten Nennung... Alle diese ‘Firmen’ arbeiten mit einem fast identischen

Formblatt":
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es folgt eine Aufzahlung von Verlagsnamen.’Von dem Feld mit dem Verlagsnamen
,Online Branchenclick Wendelin Spengler* wird der Nutzer weitergeleitet auf eine

Website, auf der es u.a. heifSt: . . i

.Ist Wendelin Spengler Teil einer ordi:ﬁlslortch und zentral gesteuerten
AdreRbuch Mafia ?

Als Adressbuch Betriger hat Herr Spengler schon eine lange Karriere hinter sich.
Mindestens seit 1994 betatigt er sich bereits als Bauernfanger.

Der OAVV (Osterreichischer AdreRbuchverleger Verband) warnt unter ... vor Un-
ternehmen mit fragwirdigen Werbemethoden in Osterreich. U.a. auch vor dem
MEDIA PRESS VERLAG, Spengler Wendelin - Nr. 80, 6300 lItter, Osterreich -
‘Branchenbuch 94' selbe Adresse wie GW Buchverlag, ...

Spengler und ... haben sich also beide in Osterreich als Unterschriften Erschlei-
cher betétigt. ...”

Der Antragsteller mochte die Bezeichnung”,,Adressbuch-BetriJger“‘ nicht hinnehmen
und erwirkte die einstweilige Verfugung der Kammer vom 5. Juli 2002, gegen die sich
der Widerspruch des Antragsgegners richtet

Der Antragsgegner halt die Verbreitung der angegrlffenen Auflerung fir rechtmaRig.
Der Adressat eines Formulars der von dem Antragsteller verwendeten Art bemerke
in der Regel nicht, dass schon die einfache Ricksendung des Formulars dazu flhren
solle, dass ein entgeltlicher Vertrag uber d]e Einstellung in das Firmenregister ge-
schlossen werde. Die Einstellung In ein solches Register bringe den Betroffenen kei-
ne nennenswerten Vorteile. Vor diesem Hintergrund diirffe man Unternehmer, die wie

der Antragsteller vorgingen, als .,Betrﬁgéﬁ“ bezeichnen.
Der Antragsgegner beantragt,

den Beschiuf} vom 08. 07. 2002 aufzuheben und die Verfliigungsklage abzuwei-

sen.
Der Antragsteller beantragt,
die einstweilige Verfigung zu bestétigen.

Der Antragsteller ist der Auffassung, dasgfefsj sIt;h bei der angegriffenen Auferung
um eine Tatsachenbehauptung handle, die unzutreffend se, jedenfalls aber um eine

unzulassige Schmahkritik. Er sei wegen seiner geschéftlichen Tatigkeiten keinen



324 O 301/02

strafrechtlichen Verfolgungen ausgesetzt gewesen und insbesondere nicht als Be-

triger verurteilt worden.

Wegen der Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsat-

ze nebst den zahlreichen Anlagen Bezéig genommen.

Entscheldungsgrunde
Cadge

Die einstweilige Verfligung war nach dem Ergebnis der Widerspruchsverhandlung
aufzuheben und der auf ihren Erlass gerichtete Antrag zurlickzuweisen, weil dem
Antragsteller der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zusteht. Der An-
tragsteller kann von dem Antragsgegner nicht aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2
BGB analog in Verbindung mit dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht (Artt. 1 Abs. 1,
2 Abs. 1 GG) verlangen, es zu unterlassen, ihn im Hinblick auf seine geschaftliche
Tatigkeit als ,Adressbuch-Betriiger” . zu ‘pezelchnen Bei dieser Auflerung handelt es
sich nicht um eine (unwahre) Tatsachenbehauptung sondem um eine Meinungsau-
Rerung, fir die der Antragsgegner den Schutz der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG in Anspruch nehmen kann, weil es sich nicht um eine unzuléssige
Schmahkritik handelt. o

Ob eine AuRerung eine Tatsachenbehauptung im Sinne einer Auerung tiber Um-
stéande ist, die dem Beweise zugénglich sind, oder eine Meinungséaulierung im Sinne
einer AuRerung, die durch die subjekfivé Beziehung des sich AuRernden zum Inhalt
seiner Aussage gepragt sowie durch das Element der Stellungnahme und des Da-
furhaltens gekennzeichnet ist und sich deshalb nicht als wahr oder unwahr erweisen
lasst, ist auf Grundlage des Zusammenhangs mit dem gesamten Aussagetext zu kla-
ren, dessen Verstédndnis das Verstéhd)r:\is eines unvoreingenommenen Durch-
schnittslesers zugrunde zu legen ist (BGH, Urt. v. 16. 6. 1998, NJW 1998, S. 3047 f.,

3048).

Danach handelt es sich bei der angegriffenen AuRerung nicht um eine Tatsachenbe-
hauptung. Dies folgt allerdings nicht schon daraus, dass es sich bei der Klassifizie-
rung eines Verhaltens als ,Betrug" um eme rechtliche Bewertung handeln wirde;
denn auch eine juristische Bewertung setzt ein tatsachliches Verhalten des Betroffe-
nen voraus, an das sie anknupft und dessen Vorliegen sie damit impliziert. Bei einem
Fehlen jeglichen tauglichen tatsachlichen Anknipfungspunktes kann damit auch der
Vorwurf, jemand sei ein ,Betriiger*, wahr oder unwahr sein. Der angegriffenen AuRe-
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rung kann jedoch nicht der — unstreitig unz(ltreffende — Tatsachenkern entnommen
werden, dass der Antragsteller einem Ermittlungsverfahren wegen Betruges ausge-
setzt oder sogar schon einmal wegen Betruges bestraft worden sei. Ein solches Ver-
standnis einer AuBerung, durch die der Betroffene mit einer Bezeichnung belegt wird,
die einen im Strafgesetzbuch (§ 263) geregelten und zumindest in seinen groben
Umrissen auch einer breiten Offentlichkeit bekannten Straftatbestand bildet, ist zwar
in der Regel nahe liegend, nicht aber zwingend; denn auch insoweit darf nicht auf die
isolierte, nur den angegriffenen Vorwurf -_enthaltende AuRerung abgestellt werden,
sondern es muss der Kontext, in dem diese steht, einbezogen werden (OLG Hamm,
Urt. v. 20. 9.1995, NJW-RR 1996, S. 538). Der textliche Zusammenhang, in dem sich
die angegriffene AulRerung findet, steht hier.einem solchen Verstandnis des Interne-
tauftritts des Antragsgegners entgegen; denn darin wird nicht von etwaigen Ermitt-
lungen gegen den Antragsteller berichtet, sondern dem Leser ausdrucklich mitgeteilt,
welches naher bezeichnete Verhalten des Antragstellers mit dem Vorwurf, dieser sei
ein ,Adressbuch-Betriiger’, umschrieben werden soll. Fir diesen Vorwurf fehlt es
auch nicht an einer hinreichenden Anknipfung im Tatsachlichen, nachdem der An-
tragsgegner in seinem Internetauftritt dargelegt hat, welches Verhalten des Antrag-
stellers er zum Anlass genommen hat, diagen als ,Adressbuch-Betruger" zu be-
zeichnen, indem er dieses dahingehend beschrieben hat, dass der Antragsteller wie
andere, von ihm ebenfalls angegriffene Geschéftsieute auch, Eintragungen in einem
Internet-Firmenverzeichnis anbiete und dafiir ein.Formblatt verschicke, das den Ein-
druck erwecke, ais sei der Grundeintrag, wie in Adressbuchern Ublich, kostenlos,
wahrend tatsachlich ein Sternchen im Formular auf einen Anhang mit Kostennen-
nung verweise. Diese Art des gerugten geschaftlichen Vorgehens — das der Antrag-
steller nicht in Abrede nimmt — deswegen als ,Betrug” zu kennzeichnen, weil viele
der Empfanger des Formulars aufgrund von dessen Gestaltung die Entgeltlichkeit
der Eintragung leicht Ubersehen kénnen, ist jedenfalls nicht so fernliegend, dass die
angegriffene AuRerung als ohne jede Ankniipfung im Tatséchlichen und damit als
unwahre Tatsachenbehauptung verboten werden kénnte. Wenn aber eine Auerung
in dieser Weise an ein Verhalten ankn(pft, das in seinem aulReren Geschehen gar
nicht im Streit steht, und dieses Verhaltep.schlagwortartig kennzeichnet, handelt es
sich bei dieser AuRRerung nicht mehr um eine Tatsachenbehauptung, sondern um
eine Meinungsauflerung, weil sie ihrem Schwerpunkt nach darauf gerichtet ist, die-
ses Verhalten aus der subjektiven Sicht des AuBernden zu bewerten, ohne dass die-
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se Bewertung bei dem Durchschnittslgser den Eindruck erweckt, sie sei aufgrund

Beweises als wahr oder unwahr zu kiassifizieren.

Dass die angegriffene Aulerung damit eine MeinungséuRerung bildet, bedeutet al-
lerdings nicht, dass sie damit schOnfsﬁ;ﬂh’e weiteres als zuldssig anzusehen wiére.
Meinungsauflerungen unterliegen zwst dem besonderen Schutz des Grundrechtes
aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG; sofern sie jedoch geeignet sind, das Ansehen des Be-
troffenen herabzusetzen, kann sich aus dem ebenfalls im Grundgesetz in Artt. 1
Abs. 1, 2 Abs. 1 GG verankerten allgemeinen Persénlichkeitsrecht aufgrund einer
Gliterabwagung ergeben, dass die angegriffene AuRerung unzuldssig ist. Nicht hin-
zunehmen braucht der Betroffene danach insbesondere Auferungen, bei denen es
sich um eine Schmahkritik handelt. Eme Schméhung in diesem Sinne liegt indessen
nicht bereits aufgrund einer herabse&énden Wirkung der AuRerung fir Dritte vor,
mag es sich dabei auch um eine liberzogene oder ausféilige Kritik handein, sondern
erst dann, wenn bei der AuRerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache,
sondern jenseits auch polemischer urid Giberspitzter Kritik die Diffamierung der Per-
son im Vordergrund steht und es an einem erforderlichen Sachbezug mit hinreichen-
den Anknilpfungstatsachen fehlt (BVerfG, Beschl. v. 31. 8. 2000, NJW-RR 2000, S.
1712 f., 1712). Vorliegend ist mit der angegriffenen AuRerung eine Schméhkritik nicht
gegeben. Dem Antragsgegner geht es in seinem Internetangebot erkennbar nicht
darum, den Antragsteller ohne jeden Bezug zu einer Auseinandersetzung in der Sa-
che durch ehrenruhrige Aul&erungen herabzusetzen Es ist vielmehr erklartes Ziel
des Antragsgegners, Gewerbetrelbendé davor zu warnen, Formulare, die gestaltet
sind wie die von dem Antragsteller verwendeten zu unterschreiben, ohne zu erken-
nen, dass sie damit eine auf den Abschluss eines entgeltlichen Vertrages gerichtete
Willenserkldrung abgeben, bzw. Geﬁ'&%etreibenden die bereits ein solches Formu-
lar unterschrieben haben, ohne dies zu erkennen, aufzufordern, sich der Entgeltfor-
derung des Antragsgegners zu widersetzen, weil — so die Auffassung des Antrags-
gegners — die Abgabe der Wlllenserklarung in-diesen Fallen auf einer Tauschung
durch den Verwender des Formulars beruhe. Damit verfolgt der Antragsgegner in
seinem Internetauftritt ein sachliches Anliegen. Der von ihm gewahiten Ausdrucks-
weise, den Antragsteller als ,Adressbuch-Betriger zu bezeichnen, fehlt nicht in dem
Male der sachliche Bezug, das vom'VoHiegen eines die Grenze der zuldssigen Kritik
(iberschreitenden ,Wertungsexzesses® (vgl. BayObLG, Beschl. v. 18. 1. 2001, NJW
2001, S. 1511 f.) gesprochen werden koénnte. Denn das wesentliche Merkmal des
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Betruges ist jedenfalls in der nichtltebhnisqhejuristischen Auffassung des Durch-
schnittslesers das Moment der wlfle“i*itlichén Tauschung eines anderen. Die Auffas-
sung, dass der Empfanger eines Formulars der von dem Antragsteller im Rahmen
von dessen geschéftlicher Tatigkeit verwendeten Art aufgrund von dessen Gestal-
tung Uber die Entgeltlichkeit des Geschéaftes, das durch das Formular angebahnt
werden soll, getduscht werde, ist jedenfalls vertretbar. Denn tatsachlich ist das von
dem Antragsteller verwendete Formular geeignet, bei seinem Empféanger die irrige
Vorstellung hervorzurufen, die ihm angebotene Eintragung in das von dem Antrag-
steller verlegte Internet-Adressbuéh’sei, sofemn er keine Sonderwiinsche duRere, un-
entgeltlich. Zu dieser Annahme wird der Empfanger des von dem Antragsteller ver-
sandten Formulars geflihrt, indem dieser auf die Entgeltlichkeit auch einer ohne
Sonderwiinsche erfolgenden Grundeintragung nicht etwa sogleich in der Einleitung
und auch nicht in dem Feld ,Grundeintrag®, ja nicht einmal zu Beginn der in den ein-
zelnen zum Ankreuzen vorgesehenen Feldern mittels Sternchens (*) in Bezug ge-
nommenen ,Hinweise“ am unteren Ende des Formulars auf die Entgeltlichkeit hin-
gewiesen wird, sondern erst im achten Satz dieser Hinweise. Zu dieser Stelle in den
,Hinweisen" wird der Empfanger des Honorars auch nicht etwa dadurch geleitet,
dass in den ankreuzbaren Feldern fiir Sonderwlinsche ein ,Aufpreis” verlangt wird.
Wenn ein solcher gut erkennbar ausgewiesen ist, nicht aber ebenso deutlich erkenn-
bar ein ,Grundpreis”, kann der Empfanger des Formulars durchaus auf den Gedan-
ken kommen, dass von einem ,Grundpreis € 0,00" ausgegangen wird; denn es ist
der Kammer bekannt, dass es eine ‘Mehrzahl von Adressverzeichnissen — insbeson-
dere solchen im Internet — gibt, die Eintragungen unentgeltlich anbieten, weil sie Uber
Werbung (,Werbebanner”) finanziert werden. Der Antragsteller kann gegen die von
dem Antragsgegner gewahlte Bezeichnung als ,Adressbuch-Betriger” nicht einwen-
den, dass der Umstand, dass Empféhgerdes Formulars ,sich tduschen* mdgen,
wenn sie von einer Unentgeltlichkeit des angebotenen Grundeintrags ausgingen,
nicht zu der AuBerung berechtige, er wiirde sie tduschen oder gar betriigen. Der An-
tragsteller muss sich insoweit entgegenhalten lassen, dass er es ist, der dieses For-
mular willentlich verwendet, und sich daher dessen Aufbau und Gestaitung zurech-
nen lassen. Die Gestaltung des Formulars indessen legt dem aufmerksamen Be-
trachter den Gedanken nahe, sie sei zweckgerichtet gewéahit worden, um bei einem
Empfanger, der das Formular in der kurzen Zeit, die ihm sein ,Tagesgeschéft” lasst,
nur flichtig liest, den Eindruck hervor zu rufen, dass der angebotene Grundeintrag
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unentgeltlich sei. Denn ein sonst nachvollziehbarer Grund dafiir, die Angabe des
Preises fur den Grundeintrag.ohne JedéHervorrhebung in eine auch andere Informa-
tionen enthaitende ,,Stemchen-FuBno{ef‘ zu setzen, wahrend die Angaben der Preise
far Sonderausstattungen der Eintragung sich in den die jeweilige Sonderausstattung
beschrelbenden Feldern befinden, |st:i§§,¢ht erkennbar und auch von dem Antragstel-
ler nlcht vorgetragen worden. Wenn dann noch hinzukommt, dass auf dieser Grund-
lage durch die Rechtsprechung die Anfechtung eines mittels dieses Formulars ge-
séhléssenen Vertrags wegen arglistiger Tauschung (§ 123 BGB), dem zivilrechtli-
chen Pendant des strafrechtlichen Betrugstatbestandes, fir wirksam gehalten (AG
Miesbach, Urt. v. 1. 2. 2001, Az. 2 C 836/00, Anl. Ag 15) und eine Verwendung des
Formulars im Wettbewerb der Verlage von derartigen internet-Adressverzeichnissen
als wettbewerbswidrig angesehen wo;den ist, weil die Gestaltung des Formuiars
darauf angelegt sei, ,Kunden durch’ Téuschung gewinnen zu wollen® (so OLG Dus-
seldorf, Urt. v. 25. 4. 2002, 2 U 137/01, Anl. Ag 32, dort S. 18 {.), so kann es jeden-
falls dann nicht als Uberschreitung«-?qgr‘Grenzen zuIéSsiger Meinungsauf3erung an-
gesehen werden, einen Unteme‘hﬁ’i’féff*ﬂer dieses Formular verwendet, als ,Adress-
buch-Betriger zu bezeichnen, wenn im Zusammenhang mit dieser Auerung diese
Umsténde, auf denen die gedulRerte Meinung beruht, wiedergegeben werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § ‘9:1UZPO. Der Ausspruch (ber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.

Buske - Zink Meier-Goring
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